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Sachverhalt:

A.

Die Documed AG (Beschwerdeflhrerin) ist eine Aktiengesellschaft mit
Sitz in Basel. lhr Geschéftszweck ist unter anderem der Betrieb eines
medizinisch-pharmazeutischen Verlags. Sie gibt seit dem Jahre 1979
das "Arzneimittel-Kompendium der Schweiz“ heraus.

Das Arzneimittelkompendium enthélt einerseits Fachinformationen,
das heisst Informationen {iber die Medikamente, die sich an die Abga-
beberechtigten richten, andererseits Patienteninformationen, die den
Informationen auf den Beipackzetteln der Arzneimittel entsprechen. Es
wird von der Beschwerdefiihrerin in Zusammenarbeit mit den Arznei-
mittelherstellern bzw. -importeuren publiziert, die damit einer gemass
Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 der Arzneimittel-Zulassungsverord-
nung (AMZV, SR 812.212.22) bestehenden Pflicht nachkommen. Das
Kompendium ist seit 1998 auf den Websites www.documed.ch sowie
www.kompendium.ch aufgeschaltet und dort unentgeltlich abrufbar.
Daneben erscheint es weiterhin in Buchform, in der es unentgeltlich an
die zur Abgabe von Medikamenten berechtigten Personen abgegeben
wird.

Zeno Davatz (Beschwerdegegner 1) ist Inhaber und Geschéftsflihrer
der Firma ywesee GmbH (Beschwerdegegnerin 2) in Zlrich. Zweck
der Firma bildet die Gestaltung, Programmierung sowie das Hosting
von Internetidsungen. Die Beschwerdegegnerin 2 betreibt unter der
Domain ,oddb.org“ eine Datenbank mit Arzneimittelinformationen.
Uber diese Website sind die im Kompendium der Beschwerdefiihrerin
enthaltenen Fach- und Patienteninformationen ebenfalls abrufbar.

Die Beschwerdefiihrerin wirft den Beschwerdegegnern vor, sie hatten
dadurch, dass sie systematisch die von ihr betriebene Datenbank auf-
gerufen und dieselben Patienten- und Fachinformationen wie die Be-
schwerdeflhrerin fur inre Datenbank verwendet hatten, deren Urhe-
berrechte sowie lauterkeitsrechtlichen Schutzanspriche verletzt.

B.

Am 16. Januar 2004 erhob die Beschwerdefiihrerin beim Zivilgericht
Basel-Stadt Klage gegen den Beschwerdegegner 1, wobei spater die
Ausdehnung des Verfahrens auf die Beschwerdegegnerin 2 bewilligt
wurde. Sie beantragte, es sei dem Beschwerdegegner 1 definitiv zu
untersagen, in Verietzung von Art. 10 URG und Art. 5 lit. c UWG die
Daten und die Anordnung der Daten des Arzneimittelkompendiums der
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Schweiz ohne Zustimmung der Beschwerdefihrerin auf Datentrager
zu Ubertragen, in irgendwelcher Form festzulegen und 6ffentlich ent-
geltlich oder unentgeltlich zu verbreiten, anzubieten oder sonstwie zu
nutzen. Es sei im Weiteren festzustellen, dass die Ubernahme der
Daten und der Anordnung der Daten des Arzneimittelkompendiums
der Schweiz ohne Zustimmung der Beschwerdefuhrerin durch den Be-
schwerdegegner 1 und die Festlegung, o6ffentliche entgeltliche oder
unentgeliliche Verbreitung, das Anbieten oder die sonstwie geartete
Nutzung das Urheberrecht der Beschwerdefuhrerin verletze sowie un-
lauteren Wettbewerb darstelle. Das Urteil sei auf Kosten des Be-
schwerdegegners 1 in im Rechtsbegehren genannten pharmazeuti-
schen und medizinischen Zeitschriften zu publizieren. Im Weiteren sei
der Beschwerdegegner 1 zur Zahlung von Schadenersatz in der H6he
von Fr. 20'000.-- zuzliglich Zinsen an die Beschwerdefihrerin zu ver-
urteilen, wobei sich die Beschwerdefihrerin die Geltendmachung wei-
teren Schadenersatzes ausdricklich vorbehalte.

Mit Urteil vom 8. Mai 2007 wies das Zivilgericht Basel-Stadt die Kiage
ab.

C.
Die Beschwerdefilhrerin stellt mit Beschwerde in Zivilsachen folgende
Rechtsbegehren:

"1. Es sei das Urteil des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 8. Mai 2007 (Akten-
zeichen P 2004/7) vollumféanglich aufzuheben.

2. Es seien die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin geméss Klagebe-
grindung vom 11. Februar 2005 gutzuheissen, d.h.

2.1 Es sei festzustellen, dass die Ubernahme der Daten und der Anord-
nung der Daten des Arzneimittelkompendiums der Schweiz ohne Zu-
stimmung der Beschwerdefuihrerin durch die Beschwerdegegner und
die Festlegung, 6ffentiiche entgeltliche oder unentgeltliche Vertrei-
bung, das Anbieten oder die sonst wie geartete Nutzung das Urhe-
berrecht der Beschwerdeflihrerin verletzt sowie unlauteren Wettbe-
werb darstellt.

2.2 Es sei den Beschwerdegegnern zu untersagen, in Verletzung von
Art. 10 URG und Art. 5 Bst. ¢ UWG die Daten und die Anordnung der
Daten des Arzneimittelkompendiums der Schweiz ohne Zustimmung
der Beschwerdefiihrerin auf Datentrager zu Ubertragen, in irgendwel-
cher Form festzulegen und o&ffentlich entgeltlich oder unentgeltlich zu
verbreiten, anzubieten oder sonst wie zu nutzen.

2.3 Das Urteil sei auf Kosten der Beschwerdegegner in solidarischer Ver-
bundenheit in den folgenden pharmazeutischen und medizinischen
Zeitschriften zu publizieren:
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- Schweizerische Arztezeitung
- Rx-World

- Supplementa zum Schweizerischen Arzneimittelkompendium Docu-
med AG

2.4 Es seien die Beschwerdegegner in solidarischer Verbundenheit zur
Zahlung von Schadenersatz in der Héhe von CHF 20'000.-- an die
Beschwerdefiihrerin, zusatzlich Verzugszinsen von 5% ab Datum
der Klageanhebung, zu verurteilen. Mehrforderung wird durch die Be-
schwerdefiihrerin ausdricklich vorbehaiten.

3. Eventualiter zu 2. sei die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zu-
rickzuweisen.”

Die Beschwerdegegner beantragen, die Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei, vollumféanglich abzuweisen und das angefochtene Ur-
teil zu bestdtigen. Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlas-
sung.

Erwéagungen:

1.
Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Endent-
scheid (Art. 90 BGG). Er erging in Anwendung des URG (SR 231.1)
und des UWG (SR 241). Art. 64 Abs. 3 URG schreibt fiir Zivilklagen im
~ Urheberrecht eine einzige kantonale Instanz vor. Die Zustandigkeit
derselben ergibt sich fur das Lauterkeitsrecht aus Art. 12 Abs. 2 UWG.
Die Beschwerde in Zivilsachen ist demnach unabhangig vom Streit-
wert (Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG) und im heutigen Zeitpunkt ungeachtet
dessen zuléssig, dass das Zivilgericht Basel-Stadt kein oberes Gericht
ist (Art. 130 Abs. 2 BGG; Botschaft zur Totalrevision der Bundes-
rechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001 S. 4310; KatHrin KLeTT,
Basler Kommentar, N. 4 zu Art. 75 BGG in fine) und nicht als Rechts-
mittelinstanz entschieden hat (Art. 75 Abs. 2 lit. a BGG). Da auch die
Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwer-
de einzutreten.

2,
Umstritten ist, ob es sich bei den Texten des Arzneimittelkompen-
diums um ein urheberrechtlich geschitztes Werk handelt.

2.1 Werke sind, unabhéangig von ihrem Wert oder Zweck, geistige
Schdpfungen der Literatur und Kunst, die individuellen Charakter ha-
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ben (Art. 2 Abs. 1 URG). Dazu gehoren insbesondere literarische, wis-
senschaftliche und andere Sprachwerke (Art. 2 Abs. 2 lit. a URG). Bei
den Texten des Arzneimittelkompendiums handelt es sich um Sprach-
werke im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. a URG.

Sprachwerke geniessen urheberrechtlichen Schutz, wenn sie als geis-
tige Schépfungen mit individuellem Charakter anzusehen sind. Der ur-
heberrechtliche Schutz hangt geméss der Legaldefinition vom individu-
ellen Charakter der geistigen Schopfung ab. Originalitat im Sinne einer
personlichen Pragung durch den Urheber oder die Urheberin ist nach
dem revidierten Gesetz nicht erforderlich. Vorausgesetzt wird, dass
der individuelle Charakter im Werk selbst zum Ausdruck kommt. Mass-
gebend ist die Werk-Individualitat und nicht die Urheber-Individualitat
(BGE 130 lll 168 E. 4.4 S. 172, 714 E. 2.1; RoLaND voNn Buren/MicHaEL A.
Meer, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, in Schweizerisches
Immaterialgliter- und Wettbewerbsrecht [SIWR], Bd. ll/1, 2. Aufl.,
Basel 2006, S. 70 ff.).

2.2 Die Vorinstanz stellte zuné&chst klar, dass es nicht um den Inhalt
der Texte der Arzneimittelinformationen gehe. Dieser sei offensichtlich
urheberrechtlich nicht schitzbar, weil es sich dabei um Informationen
handle, die nicht monopolisierbar seien. Dies werde von den Parteien
nicht bestritten. Nicht geltend gemacht werde sodann, dass eine be-
stimmte &usserliche, graphische Gestaltung der Texte die Schutzwiir-
digkeit begrinden wirde. Umstritten sei jedoch, ob die Formulierung
der Texte, also deren sprachliche Gestaltung Urheberrechtsschutz er-
langen kénne.

Die Vorinstanz bejahte, dass es sich dabei um eine "geistige Schép-
fung" im Sinne von Art. 2 Abs. 1 URG handle, sie verneinte aber den
individuellen Charakter derselben. Bei der Beurteilung des individuel-
len Charakters ging die Vorinstanz von den beiden Bundesgerichtsent-
scheiden 130 Hli 168 und 130 |1l 714 aus, in denen sich das Bundesge-
richt zur Schutzfahigkeit von Fotografien gedussert und namentlich auf
die von Max Kuwmer geprégte Theorie der "statistischen Einmaligkeit"
Bezug genommen hatte. Gestutzt auf die Erwagung im zweitgenann-
ten Entscheid, wonach das Bundesgericht den individuellen Charakter
der dort zu beurteilenden Fotografie verneinte, weil ihre Gestaltung
nicht vom “allgemein Ublichen" abweiche (BGE 130 Ill 714 E. 2.3
S. 720), folgerte die Vorinstanz, dass die statistische Einmaligkeit in
dem Sinn nicht ausreiche, dass die gleiche Kombination der Wortfol-
gen sich zuféllig kein zweites Mal ereignen kénne. Zusatzlich misse
verlangt werden, dass diese Einmaligkeit einer Unterscheidbarkeit in
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wesentlichen Merkmalen entspreche. Diese Voraussetzung sei dann
nicht gegeben, wenn die Gestaltung in alien Teilen dem Alitaglichen,
Ublichen entspreche.

2.3 Die Beschwerdeflhrerin rugt, die Vorinstanz stelle damit Anforde-
rungen an die Schutzvoraussetzung der Individualitat, die dem Bun-
desrecht und namentiich der hdochstrichterlichen Rechtsprechung
widersprachen.

2.3.1 Auf den ersten Blick kénnte das Kriterium der statistischen Ein-
maligkeit dahingehend verstanden werden, dass die rein statistische
Einmaligkeit des Vorhandenseins eines Ereignisses oder einer Sache
genuge, um die Werk-Individualitdt zu bejahen (vgl. dagegen BGE
130 111 714 E. 2.3 S. 719). So will offenbar die Beschwerdefiihrerin das
Kriterium der statistischen Einmaligkeit verstehen und zur alleinigen
Voraussetzung der Werkindividualitat erheben.

Indessen ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fiir das
Vorliegen der statistischen Einmaligkeit als Voraussetzung der Werk-
Individualitét nicht die rein statistische Einmaligkeit ,des Vorhanden-
seins eines Ereignisses oder einer Sache“ gefordert, sondern die sta-
tistische Einmaligkeit der Werkgestaltung, die sich vom aligemein Ub-
lichen abheben muss (BGE 130 Ill 714 E. 2.3 S. 719 f. bezliglich der
Gestaltung einer Fotografie, insbesondere mit Hinweis auf Aiois
TroLLer, Immaterialgiterrecht, Bd. 1, 3. Aufl., Basel 1983, S. 387; vgl.
dazu den Urteilskommentar von Hans Peter WaLTer in ZBJV 141/2005
S. 795 ff., 797). Danach mangelt es einer Fotografie am individuellen
Charakter, wenn ihre Gestaltung sich nicht vom allgemein Ublichen
abhebt. Dann ist sie nicht einmalig, weil die Wahrscheinlichkeit gross
ist, dass bei gleicher Aufgabenstellung die gleiche bzw. im Wesent-
lichen gleiche Fotografie resultierte.

Auf Sprachwerke lbertragen bedeutet dies, dass die sprachliche Ge-
staltung eines Textes, die nicht vom allgemein Ublichen abweicht, die
erforderliche Individualitat nicht erreicht. Entsprechendes wird auch in
der Literatur ausgefihrt: So entfallt nach Denis BarreLer/WiLL EGLoFF
ein Urheberrechtsschutz, wenn der Text zwar statistisch einmalig ist,
insgesamt aber doch als banale Zusammenstellung von Alltagsrede-
wendungen oder als durch die Sachlogik vorgegeben erscheint
(BarreLer/EcLoFr, Das neue Urheberrecht, 2. Aufl., Bern 2000, N. 13 zu
Art. 2 URG; é&hnlich Kamen TrolLer, Grundzlige des schweizerischen
Immaterialglterrechts, 2. Aufl., Basel 2005, S. 134 und 146). Es sind
die Vielzahl personlicher Entscheidungen des Urhebers, {iberraschen-
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de und ungewéhnliche Kombinationen, welche die Individualitit des
Werks ausmachen. Individualitat grenzt sich ab von der Banalitat oder
routinemassiger Arbeit (ivan CHerpiLLop, in Muller/Oertli [Hrsg.], Urhe-
berrechtsgesetz, Kommentar, Bern 2006, N. 30 und 31 zu Ar. 2
URG). .

2.3.2 Die Vorinstanz schloss, die statistische Einmaligkeit allein genu-
ge fur den urheberrechtlichen Schutz nicht und es misse als zusatz-
liche Voraussetzung verlangt werden, dass diese Einmaligkeit in einer
Unterscheidbarkeit in wesentlichen Merkmalen entspreche, was nicht
gegeben sei, wenn die Gestaltung in allen Teilen dem Alltiglichen,
Ublichen entspreche. Damit hat sie nach dem in vorstehender Erwa-
gung 2.3.1 Ausgefihrten keine zusétzliche Voraussetzung zum Vorlie-
gen der statistischen Einmaligkeit im Sinne der bundesgerichtlichen -
Rechtsprechung aufgestellt, sondern erlautert, wie das Kriterium der
statistischen Einmaligkeit von ihr verstanden wird. Im Ergebnis decken
sich ihre Anforderungen an die Schutzvoraussetzung der Individualitat
des Werks mit denen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
die verlangt, dass die Gestaltung des Sprachwerks sich vom Alltagli-
chen, allgemein Ublichen abhebt, so dass es als ausgeschlossen er-
scheint, dass bei gleicher Aufgabenstellung von einem Dritten das
gleiche oder im Wesentlichen gleiche Werk geschaffen wirde. Dies
verkennt die Beschwerdefuhrerin, wenn sie der Vorinstanz vorwirft,
Art. 2 URG verletzt zu haben, indem sie neben dem von der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung verlangten Kriterium der statistischen
Einmaligkeit zuséatzliche und erh6hte Anforderungen an die Individuali-
tat gestellt habe. Die Rige erweist sich daher als unbegriindet.

2.4 Die Vorinstanz erwog, bei den strittigen Fach- und Patienteninfor-
mationen handle es sich um wissenschaftliche Texte, die zum Zweck
hatten, Fachpersonen beziehungsweise Patienten (ber die wesent-
lichen Eigenschaften eines Arzneimittels aufzuklaren. Der Inhalt der
betreffenden Informationen sei im Anhang zur Arzneimittel-Zulas-
sungsverordnung detailliert geregelt (Anhang 4 Ziff. 3, Anhang 5.1
Ziff. 3, Anhang 5.2 Ziff. 3 und Anhang 5.3 Ziff. 4 AMZV). In den ge-
nannten Bestimmungen werde in Bezug auf die Fachinformationen
detailliert der Aufbau derselben geregelt einschliesslich der Reihenfol-
ge der zu nennenden Eigenschaften; in Bezug auf die Patienteninfor-
mation seien dariiber hinaus sogar die Formulierungen der Uberschrif-
ten wie auch einzelne Textbldcke vorgegeben. Wahrend die Fachinfor-
mationen zum Teil nur aus stichwortartigen Aufzahlungen bestlinden,
seien die Patienteninformationen stets als volistandige Satze formu-
liert, enthielten aber im Wesentlichen dieselben Informationen.
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Die sogenannten "Pseudo-Fachinformationen” steliten freiwillige Infor-
mationen dar, welche die Beschwerdefithrerin auf Wunsch der Zulas-
sungsinhaber des Medikaments erstelle. Dabei handle es sich jedoch
um eine reine Umgestaltung der Patienteninformationen, welche eben-
falls nach festen Regeln vorzunehmen sei. Auch hier sei der Inhalt
durch Regelungen, allgemeinen medizinischen Sprachgebrauch und
wissenschaftliche Fakten weitestgehend vorgegeben. Die strittigen
Texte seien nach festen Regeln zu formulieren. Die Autoren héatten
kaum je eine Einzelentscheidung zu féllen. Sie hétten sich vielmehr an
die Vorgaben zu halten und den Text so zu formulieren, wie dies von
der zustandigen Behérde und den Benutzern der Textsammlung er-
wartet werde. Den Texten gehe somit der individuelle Charakter ab.

2.5 Dieser Beurteilung ist beizupflichten. Mit Blick auf die detaillierten
gesetzlichen Vorgaben zu Inhalt und Aufbau der Informationen und
aufgrund der Zweckgebundenheit der Informationen, des allgemeinen
medizinischen Sprachgebrauchs sowie der sachlichen Logik ist der
gestalterische Spielraum sowohl beziglich der Auswahl und Anord-
nung der Textbestandteile als auch in sprachlicher Hinsicht derart
gering, dass den Fach- und Patienteninformationen kein selbstéandi-
ges, vom Ublichen abweichendes sprachliches Geprage gegeben wer-
den kann. Diesen muss daher ein urheberrechtlicher Schutz selbst bei
niedrigen Anforderungen an die Individualitét versagt bleiben.

Der Beschwerdefiihrerin gelingt es denn auch nicht, ein selbstandiges,
vom Ublichen abweichendes sprachliches Geprage der Informationen
aufzuzeigen. Sie verweist zur lllustration der angeblichen statistischen
Einmaligkeit lediglich auf den Vergleich der Texte fur Originalpraparate
und Generika und fuhrt das Beispiel der Fachinformationen zu Pon-
stan und Mephadolor an, das zeige, dass die Arzneimitteltexte bereits
in Bezug auf einzelne Abschnitte voneinander fundamental differier-
ten. Indessen genigt dieser Vergleich nicht, um die Individualitat der
Arzneimittelinformationen zu begriinden. Die Behauptung der Be-
schwerdefuhrerin, Generika und Originalprdparate seien hinsichtlich
ihrer Zusammensetzung, Eigenschaften und Indikationen (stets) iden-
tisch, findet in den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz keine
Stutze, sodass die Beschwerdeflihrerin damit mangels Sachverhalts-
rige im Sinne von Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG nicht zu
héren ist (vgl. dazu BGE 133 1l 249 E. 1.4.3; 133 Ill 350 E. 1.3, 393
E. 7.1, 462 E. 2.4). Auch lasst sich nicht aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung sagen, dass es sich beim Originalpraparat und dem
Generikum stets exakt um identische Medikamente handelt, auch
wenn sie auf den gleichen Wirkstoffen beruhen mégen. Vor allem aber
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ist nicht dargetan, dass die angefuhrten Texte aus dem gleichen Jahr
stammen, bei gleichen Vorgaben und gleichem Wissensstand. Viel-
mehr wird im Kompendium, das bei den Akten liegt (25. Aufl., 2004),
angemerkt, dass die Informationen zu Ponstan auf dem Stand Novem-
ber 1994 und diejenigen zu Mephadolor auf dem Stand Juli 2000 beru-
hen. Die Vergleichbarkeit ist daher nicht gegeben, und das Beispiel
vermag die sprachlich eigenstéandige Gestaltung der Texte nicht zu be-
legen.

Im Ergebnis folgt, dass den Texten der Arzneimittelinformationen die
erforderliche Individualitdt abgeht, weshalb ihnen kein urheberrecht-
licher Schutz zukommt (zustimmend von Buren/Meer, a.a.0., S. 95; das
Beispiel ohne Kritik erwdhnend CrerpiLLop, a.a.0., N. 44 zu Art. 2
URG).

3.

3.1 Damit kann offen bleiben, ob der Beschwerdefthrerin Uberhaupt
die Urheberschaft zukame, was die Beschwerdegegner bestreiten.
Diese machten geitend, die Arzneimittelinformationen wirden von
Fachpersonen der Zulassungsinhaber erstellt und von Spezialisten der
Swissmedic Uberpriift, allenfalls direkt korrigiert oder zur Uberarbei-
tung zuruckgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin komme erst nach der
Zulassung ins Spiel. Allfallig bestehende Urheberrechte seien dem-
nach nicht bei der Beschwerdeflhrerin, sondern den Urhebern der
Texte beziehungsweise den vertriebsberechtigten Firmen geblieben.
Auch die Vorinstanz brauchte diese Frage bzw. diese nach einem
Rechtsibergang auf die Beschwerdeflihrerin nicht zu entscheiden,
nachdem sie einen Urheberrechtsschutz zu Recht verneinte.

3.2 Aus dem selben Grund kann offen bleiben, ob die im Kompendium
enthaltenen neueren Arzneimittelinformationstexte bereits nach Art. 5
Abs. 1 lit. ¢ URG vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossen sind, weil
und soweit sie von der Swissmedic zum integrierenden Bestandteil
ihrer Zulassungsverfigungen erklart wurden, was die Beschwerdefuh-
rerin mit dem Argument bestreitet, die Arzneimittelinformationen be-
ruhten nicht auf der schopferischen Tatigkeit der Behtrde (Swissme-
dic), sondern gingen von Privaten (Arzneimittelhersteller) aus, analog
der Teil einer Baubewilligung bildenden Plane, die zum Bestandteil der
Verfugung erklart wirden.

3.3 Die Beschwerdefihrerin richtet sich sodann gegen die ergédnzende
Erwagung der Vorinstanz, wonach eine Verneinung des Urheber-
rechtsschutzes der Arzneimittel- und Fachinformationen im vorliegen-
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den Fall auch dem allgemeinen Rechtsempfinden entspreche, was das
Gericht mit der Uberlegung illustriere, dass ansonsten eine Produk-
tionsfirma eines Generikums zwar das Arzneimittel legal nachmachen
dirfte, die Informationen dariiber aber verschieden sein mussten.

Die kritisierte Erwagung der Vorinstanz ist fir den angefochtenen Ent-
scheid nicht ausschlaggebend. Sie stellt lediglich eine ergénzende, fiir
die Begrindung des Entscheids aber auch entbehrliche Uberlegung
dar, wie die Beschwerdefuhrerin selber annimmt, indem sie von einem
"Bauchtest" der Vorinstanz spricht. Mangels Entscheidrelevanz der be-
sagten Erwégung eribrigt es sich, auf die diesbezlglichen Riigen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

3.4 Das Gleiche gilt fur die Rigen im Zusammenhang mit dem Gut-
achten des Eidgendssischen Instituts flr Geistiges Eigentum (IGE) zu-
handen der Wettbewerbskommission vom 12. November 2004. Die
Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, die Berlicksichtigung dieses
Gutachtens verletze die kantonalen Verfahrensvorschriften und das
Recht auf Beweis nach Art. 8 ZGB.

Die Vorinstanz erwahnt am Ende ihrer Erwagungen zu den urheber-
rechtlichen Fragen und ihrer Konklusion, dass ein urheberrechtlicher
Schutz nicht besteht, dass auch das IGE zum gleichen Schiuss ge-
kommen sei. Dieser Hinweis erscheint lediglich als Bekraftigung des
ohnehin gefundenen Entscheids. Es fehlen aber Anhaltspunkte, dass
die Vorinstanz sich in der Entscheidfindung massgeblich auf dieses
Gutachten gestutzt hatte. Die von der Beschwerdefiihrerin geforderte
Ausserachtlassung dieses Gutachtens hatte somit am Ergebnis nichts
geéandert.

3.5 Die Vorinstanz verneinte auch, dass die volistdndige Sammiung
der Arzneimittelinformationstexte den urheberrechtlichen Schutz als
Sammelwerk im Sinne von Art. 4 URG erlange. Die Beschwerdefihre-
rin ficht dies vor Bundesgericht (zu Recht) nicht an.

4.

Die Beschwerdeflhrerin wirft den Beschwerdegegnern im Weiteren
vor, unlauteren Wettbewerb im Sinne von Art. 5 lit. ¢ UWG begangen
zu haben, indem sie die ganze Sammlung von Texten der Arznei-
mittelinformationen von der Website der Beschwerdefiihrerin herunter-
geladen haben.
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