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beantrage ich namens und im Auftrag der Gesuchsteller folgendes:

1) ,Es sei die am 5. Juli 2007 verflgte Sistierung aufzuheben.

2) Es sei die Gesuchsgegnerin entsprechend Ziffer 3 des Urteils des Zi-
vilgerichtes Basel vom 8. Mai 2007 zur Bezahlung CHF 90'160.-- zu
verpflichten.

3) Es sei die Gesuchsgegnerin zur Bezahlung von Verzugszinsen zu 5%
seit dem 8. Mai 2007 (Urteilszeitpunkt) zu verpflichten.

4) Alles unter o/e Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Ge-
suchsgegnerin.”
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BEGRUNDUNG

Formelles

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 41 GOG.

Mit Entscheid vom 8. Mai 2007 wurden der Gesuchsgegnerin die ausseror-
dentlichen Prozesskosten auferlegt.

BO: Urteilsdispositiv vom 8. Mai 2007 Beilage 1

Fristgerecht wurde die Durchfithrung eines Tarifierungsbegehrens beantragt,
welches, nachdem die Gesuchsgegnerin Beschwerde an das Bundesgericht er-
hob, sistiert wurde.

BO: Verfiigung ZG Basel-Stadt vom 5. Juli 2007 Beilage 2

Nachdem die Gesuchsgegnerin auch im bundesgerichtlichen Beschwerdever-
fahren vollumfanglich unterlag, erwuchs das Urteil des ZG Basel-Stadt vom
8. Mai 2008 in Rechtskraft.

Die Gesuchsteller stellten der Gesuchsgegnerin daraufhin Rechnung im Um-
fang von CHF 90'160.--, zuziglich Verzugszins.

BO: Schreiben an Gesuchsgegnerin Beilage 3

Daraufhin kam es zu einer telefonischen Besprechung zwischen dem Vertreter
der Gesuchsgegnerin und dem Unterzeichnenden. Anlasslich dieses Gespra-
ches dusserte sich RA Matthys dahingehend, dass er sich einen vergleichswei-
sen Betrag von rund CHF 20'000.-- vorstellen/offerieren kénnte.

Dabei berief sich die Gesuchsgegnerin auf die eigene Eingabe vom 27. April
2004, wo sich die Gesuchsgegnerin Uber den Streitwert ausserte.

BO: Eingabe der Gesuchsgegnerin vom 27. April 2004 Beilage 4

Aufgrund der Tatsache, dass vorliegend fiir eine Beschwerde an das Bundes-
gericht keine Streitwerterfordernisse bestehen (Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG) und
das angerufene Gericht als einzige kantonale Instanz zusténdig war (Art. 64
Abs. 3 URG), ergab sich bis anhin keine Notwendigkeit den Streitwert gericht-
lich festzulegen.

Hinzukommt aber auch die Tatsache, dass den Gesuchstellern jegliche Doku-
mente der Gesuchsgegner, welche eine zuverlassige Schatzung des effektiven
Streitwertes ermdglichen, wegen den geltend gemachten Geheimhaltungsin-
teressen der Gesuchsgegnerin vorenthalten worden sind. Folglich ist es den

Gesuchstellern bis heute unmdglich substanziierte Behauptungen vorzubrin-
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gen (vgl auch die entsprechenden Ausfiihrungen von Leonz Meyer in sic!
7/2001, S. 559ff.).

Materielles

Vorbemerkung

Im Rahmen des vorsorglichen Massnahmeverfahrens, bei dem die Gesuchs-
gegnerin unterlag und ebenfalls ein Tarifierungsverfahren durchgefuhrt wer-
den musste, wurde ein durchschnittlicher Stundenansatz von CHF 400.-- fest-
gelegt.

BO: Tarifierungsentscheid vom 26. Mai 2004 Beilage 5
An den dort festgestellten Verhéltnissen (Dringlichkeit, hoher Interessens-

wert, komplexe Sach- und Rechtsfragen, welche Spezialkenntnisse vorausset-
zen) hat sich nichts grundsatzlich verandert. Wohl ist die Dringlichkeit des
vorsorglichen Massnahmeverfahrens weggefallen, hingegen wuchs der Um-
fang der Akten und Eingaben uberproportional. Dies zeigt sich auch daran,
dass bei der Gesuchsgegnerin gleich zwei Anwélte auf den Fall angesetzt wur-
den und diese offensichtlich eine Arbeitsteilung vornahmen (RA Dr. Mosimann
primar fiir den urheberrechtlichen Teil, RA Mathys primar fir den UWG und
restlichen -Teil).! Hinzukam noch das hangige Verfahren bei der Weko, wel-
ches die Sache auch nicht vereinfachte.

Schlussendlich ist aber auch zu beachten, dass die Gesuchsgegnerin mit In-
formationen Uber den wirklichen Herstellungsprozess der im Streit stehenden
Fach- und Patienteninformationen (FI und PI) sehr zurlickhaltend war. Ledig-
lich beispielsweise sei darauf hingewiesen, dass die Gesuchsteller nicht gerin-
ge Aufwande tatigen mussten, um zu beweisen, dass beispielsweise die FI
und PI integraler Bestandteil der Zulassungsverfligung sind, nachdem die
Gesuchsgeanerin versuchte, diese Sachverhaltselemente einfach unter den
Teppich zu kehren. Dasselbe gilt etwa auch im Bezug auf die einschlagigen
Bestimmungen des FMG und den einschlagigen Ausfiihrungsbestimmungen
bezliglich der Vorgaben fir die Formulierung von FI und PI°.

Mit anderen Worten hat die Gesuchsgegnerin durch ihr taktisches Verhalten
einen nicht geringen Aufwand der Gesuchsteller selber verursacht, indem die
Gesuchsgegnerin relevante tatsachliche und rechtliche Gegebenheiten, wel-

! goweit ersichtlich sind — was die kartellrechtlichen Belange anbelangt - nochmals zwei Anwélte beigezogen worden.

2 weder im vorsorglichen Massnahmeverfahren noch in der Klagebegriindung vom 11. Febr. 2005 weist die Klagerin
auf die detaillierten Vorgaben betreffend die Formulierung der FI und PI insbesondere in der AMZV hin. Vielmehr be-
hauptete die Klagerin/Gesuchsgegnerin das Vorliegen eines langen, komplexen Herstellungsprozesses (vgl. Klagebe-
grindung , S. 11, lit. d).
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che ihren behaupteten Ansprichen nicht zu stlitzen geeignet waren, einfach
unerwahnt liess.

Berechnung der Parteientschadigung

Nach § 172 ZPO kann die unterliegende Partei je nach dem Mass des Unterlie-
gens zur Bezahlung einer in fester Summe anzugebenden Entschadigung an
die Gegenpartei fur allfdllige Anwaltskosten oder auch die volle Bezahlung
dieser Anwaltskosten auferlegt werden (ausserordentliche Prozesskosten).

Entsprechend der Formulierung von § 172 ZPO hat das angerufene Gericht
einen grossen Ermessenspielraum, um die jeweilige Konstellation sachgerecht
beriicksichtigen zu kénnen.

Als Regelfall richtet sich die Bemessung des Honorares gemass § 2 der Hono-
rarordnung fur die Anwaéltinnen und Anwélte des Kantons Basel-Stadt vom
15. Dezember 2004 (nachfolgend HO) nach dem Umfang der Bemuhungen,
der Wichtigkeit und Bedeutung der Sache fur die Auftraggeber und nach der
Schwierigkeit der tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, soweit die HO
Mindest- und Héchstansatze vorsieht (§ 2 Abs. 2 HO). In besonderen Fallen
kénnen die finanziellen Verhaltnisse der Zahlungspflichtigen (d.h. Gesuchs-
gegnerin) mitberlcksichtigt werden.

Die HO unterscheidet dabei zwischen ,Zivilsachen mit bestimmten Streitwert"
(§ 3 HO) und ,ubrige Verfahren™ (§ 12 HO).

Vorliegend stehen drei Rechtsbegehren mit unbestimmten Streitwert zur Dis-
kussion (vgl. Rechtsbegehren 1 - 3 der Klagebegriindung vom 11. Febr.
2008, S. 2). Ferner hat die die Gesuchsgegnerin ein Schadenersatzbegehren
im Umfang von CHF 20'000.-- in der Form einer Teilklage geltend gemacht
(vgl. Rechtsbegehren 4 u. 5 der Klagebegriindung vom 11. Febr. 2008, S. 2).

Aus den Prozessakten ergibt sich unzweideutig, wonach das Schadenersatz-
begehren der Gesuchsgegnerin von sehr untergeordneter Bedeutung, akzes-
sorischer Natur ist. Hatte sich der Streit in der Hauptsache um diese
CHF 20'000.-- gedreht, so wére langst eine einvernehmliche Losung mdéglich
gewesen, da allein die aufgelaufenen Anwaltskosten ein Mehrfaches betragen.

Aus den Prozessakten ergibt sich unzweideutig die Uberragende Bedeutung
der ersten drei Rechtsbegehren. Wéare den Rechtsbegehren der Gesuchsgeg-
nerin stattgegeben worden, so héatte diese alle Mittel in der Hand, um ihre
Monopolstellung Uiber weitere Jahre aufrecht effizient zu erhalten.
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Die Gesuchsgegnerin ist noch heute das einzige Unternehmen in der Schweiz,
das von der Swissmedic fir die gedruckte Publikation von Patienten- und
Fachinformationen anerkannt ist. Solange die Aufsichtsbehérde an der Forde-
rung, dass die FI und PI in einem umfassenden Werk (dh. alle FI und PI in ei-
nem einzigen Buch) zu publizieren sind, festhalt, wird sich an der Monopol-
stellung der Gesuchsgegnerin nichts andern.

Die Publikation umfasst rund 3000 Seiten (dreispaltig) mit rund 3600 Medika-
ment. Der Millimeterpreis betragt rund CHF 1.70 por Spalte und die durch-
schnittliche Produktepauschale rund CHF 850.--. Alleine der Umsatz von Be-
willigungsinhabern aus dem gedruckten Werke belduft sich auf rund 7 Mio
CHF (1.70*270*3*3000+3600*850).

Hinzukommen noch die verschiedenen damit zusammenhéngenden Dienst-
leistungen. Die Gesuchsgegner beschaftigt tber 30 Personen und ist ein Un-
ternehmen der Galenica-Gruppe.

Die mit dem vorliegenden Streit verbundenen jéhrlichen Einnahmen alleine
aus der gedruckten Publikation der FI und PI liegen somit bei mehreren Mil-
lionen Franken. Die konkreten Zahlen liegen den Gesuchstellern wegen der
geltend gemachten Geheimhaltung nicht vor, weshalb diese Behauptungen
vorbehaltlich einer verfiigten Offenlegung der Geschaftszahlen erfolgen.

Hinzukommen noch die {ibrigen Einnahmen von Produkten und Dienstleistun-
gen, welche im Zusammenhang mit der gedruckten Publikation stehen.

Entsprechend diesen wohl unbestrittenen Ausfiihrungen und Tatsachen bilden
die ersten drei Rechtsbegehren eindeutig den Kern der vorliegenden Streitig-
keit, weshalb von einem Verfahren ohne bestimmten Streitwert im Sinne von
§ 12 HO auszugehen ist.

Dies deckt sich mit der Kommentarstelle von Frey, indem dort folgendes aus-
gefuhrt wird: ... Dieser Vorschrift (d.h. § 12 friher § 5 HO, eingefligt durch
Verfasser) kommt recht eigentlich die Bedeutung einer lex generalis zu, die
immer dann gilt, wenn keine Sondernorm anwendbar ist..."

Berechnung des Honorars nach § 12 HO

Gemass § 12 Abs. 1 HO berechnet sich das Honorar in Zivilsachen ohne be-
stimmten oder bestimmbaren Streitwert nach dem Zeitaufwand. Grundatzlich
ist dabei von einem Stundenansatz von CHF 180.- bis 400.- auszugehen (8
13 Abs. 1 HO).
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Kriterien fur die effektive Festlegung des Stundenansatzes sind dabei gemass
§ 13 Abs. 1 HO die Schwierigkeit und Wichtigkeit des Falles sowie die finanzi-
ellen Verhaltnisse des Gesuchsgegners. Nach § 13 Abs. 3 HO ist eine Erho-
hung des Stundenansatzes mdglich, wenn besondere Umstande dies recht-
fertigen. Insbesondere ist eine Erhdhung angebracht bei Dringlichkeit des
Auftrages, Arbeit ausserhalb der Ublichen Blrozeit, Inanspruchnahme von
Spezialkenntnissen sowie bei hohen Interessenswert.

Bezlglich der Schwierigkeit kann auf die vorangegangen Ausfihrungen sowie
auf jene des Tarifierungsurteils vom 26. Mai 2004 verwiesen werden (vgl.
Beilage B5). Die Materie Urheber- und Wettbewerbsrecht erfordert Spezial-
kenntnisse, die wesentlich Uber das hinausgehen, was von Allgemeinpratikern
erwartet werden kann. Kommt noch hinzu, dass der strittige Sachverhalt
technische Kenntnisse voraussetzen, welche uber das Ubliche hinausgehen.

Was die Wichtigkeit bzw. der Interessenswert betrifft, so ist dieser Fall fur
beide Seiten von sehr grosser Bedeutung. Bei beiden Parteien geht es um die
eigentliche Geschéftsbasis. Bei der Gesuchsgegnerin handelt es sich um eine
Geschaftsbasis, welche jahrlich zweistellige Millionenumsatze und Uppige Ge-
winne generiert. Konkurrenz bzw. eine Erosion der guten Geschaftszahlen hat
die Gesuchsgegnerin aufgrund ihrer Monopolsituation in naher Zukunft nicht
su befiirchten. Dies diirfte mitunter auch der Grund flr das massive Vorge-
hen gegen die Gesuchsteller gewesen sein.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang auf das ,Uberfallartige™ Vorgehen kurz
vor Weihnachten als auch auf das unibliche Schreiben der Muttergesellschaft
Galenica, worin sich diese vehement und konkludent unter Androhung rechtli-
cher Schritte gegen eine &ffentliche Ausschreibung beziglich der Herausgabe
des Arzneimittel-Kompendiums zur Wehr setzte. Dieses Schreiben stammte
aus der Feder des Prasidenten und Delegierten der Galenica-Gruppe hochst-
persénlich und wurde ebenfalls den damals zustidndigen Bundesraten P. Cou-
chepin und J. Deiss zugestellt.

Wohlbemerkt es handelt sich ,nur® um die Vornahme einer &ffentlichen Aus-
schreibung und nicht etwa die Vergabe eines Auftrages. Die Gesuchsgegnerin
liess sogar Uber diese Frage eine fast dreissigseitiges Gutachten von einem
Professor und einem Privatdozenten erstellen. Mit anderen Worten scheute
die Gesuchsgegnerin keine Kosten. Dies wiederum ist ein klarer Hinweis auf
den hohen Interessenwert und die grosse Wichtigkeit der vorliegenden Aus-
einandersetzung.

BO: Schreiben der Galenica vom 21. Febr. 2005 Beilage 6

Aus den Prozessakten ergeben sich offensichtlich die Gberaus guten finanziel-
len Verhiltnisse der Gesuchsgegnerin. Es gibt wohl nicht allzu viele Unterneh-
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men mit vergleichbarer Grosse in der Schweiz, welche sich einen solch kost-
spieligen Prozess bis zum Bundesgericht leisten konnen. Aus den Akten erge-
ben sich verschiedene Indizien, wonach die Gesuchsgegnerin mit den ver-
schiedenen Prozessen versuchte, die Gesuchsteller mittels gerichtlicher Ver-
fahren in den Ruin zu treiben. Augenfélliges Beispiel ist etwa das kurz vor
Weihnachten eingereichte Gesuch um Erlass einer superprovisorischer Mass-
nahme.

Die finanziellen Verhiltnisse der Gesuchsgegnerin sind um Welten komforta-
bler als jene der Gesuchsteller.

Das aktenkundige Verhalten der Gesuchsgegnerin deutet klar auf eine Zer-
mirbungs- und Verzégerungstaktik hin, um eine junge, potentielle Konkur-
renz mittels aufwandiger Gerichtsverfahren zum Scheitern zu bringen.

Unter Beriicksichtigung all dieser Umsténde erscheint die bereits erfolgte
Festlegung des Honorars anlasslich der bereits durchgeftihrten Tarifierung auf
einen Stundenansatz CHF 400.-- als gerechtfertigt und angemessenen.

BO: Zusammenstellung Honorarnoten Beilage 3

Dazu folgende Bemerkungen:

e Anlasslich der Rechnungsstellung monierte die Gesuchsgegnerin, die Ak-
teneinsicht bei der Weko (Eintrag vom 19. Mérz 2007) stehe mit dem vor-
liegenden Verfahren in keinem Zusammenhang und werde daher nicht ak-
zeptiert.

Diese Ansicht basiert lediglich auf einer formellen Betrachtungsweise. In
materiellrechtlicher Hinsicht geht es um denselben Sachverhalt, wie dieser
dem angerufenen Gericht vorgetragen wurde, wobei die Weko in verwal-
tungsrechtlicher Hinsicht und das angerufene Gericht in zivilrechtlicher
Hinsicht (auch in Bezug auf das KG) zu verflgen verpflichtet und berech-
tigt ist. Dies ist und war ja auch Grund, weshalb die Gesuchsgegnerin ver-
pflichtet wurde, das angerufene Gericht Gber den Stand des Weko-Verfah-
rens zu unterrichten.

In materiellrechtlicher Hinsicht war eine Akteneinsicht bei der Weko ange-
zeigt. Tatsichlich zeigte es sich, dass die Gesuchsgegnerin sogar in gewis-
sen Punkten widersprechende Standpunkte einnahm. Diesbeziglich sei auf
die Ausfiihrungen im Hauptverfahren verwiesen.

e Die Gesuchsteller haben sich erlaubt, auch die Aufwande der Gesuchsteller

in Rechnung zu stellen. Der Hauptteil dieser Aufwande bestand darin, die
technisch relevanten Tatsachen mit den rechtlich relevanten Gesichts-
punkten korrekt wieder zu geben.
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Der Unterzeichnende héatte auch einen technischen Sachverstandigen zu-
ziehen kénnen. Diese Variante hatte aber unweigerlich zu Dopplespurig-
keiten und hdheren Aufwénden gefthrt.

Aus diesem Grund handelt es sich bei den geltend gemachten Aufwanden
seitens der Gesuchsteller (ywesee) um Aufwande, welche dem Unterzeich-
nenden als Parteivertreter zuzurechnen sind und daher bei der Parteient-
schiadigung ebenfalls zu berlcksichtigen sind (vgl. auch David in SIWR,
1/2, S. 31 beziiglich der Praxis von Zrich).

Berechnung des Honorars nach § 3 HO?

Aufgrund des bisherigen Ausfiihrungen wird die Gesuchsgegnerin gegen die
oben stehenden Ausfiihrungen argumentieren, vorliegend handle es sich um
ein Verfahren mit bestimmbarem Streitwert und dieser sei - entsprechend ei-
ner einzigen Literaturmeinung (Leonz Meyer in sic! 2001, S. 559ff, Der Streit-
wert in Prozessen um Immaterialgiiterrechte und Firmen) pauschal auf zwi-
schen CHF 100'000.-- und 200'000.-- zu beziffern (vgl. Beilage B6).

Diese Auffassung ist aufgrund der nachfolgenden Ausflhrungen nicht zutref-
fend:

e Vorliegend handelt es sich um die Festlegung der Parteientschadigung,
also um eine Kostenfrage, welche mit dem Streitwert flr die Festlegung
des Gerichtstandes, der sachlichen Zusténdigkeit bzw. der Rechtsmittel
grundsatzlich nicht identisch ist.

Dies entspricht auch der Tatsache, dass im bisherigen Verfahren noch
nicht GUber der Streitwert geurteilt worden ist, sondern - aber immerhin -,
dass die Gesuchsgegnerin die ausserordentlichen Kosten zu tragen habe.

e Selbst wenn die Auffassung der Gesuchsgegners stichhaltig wére, so ist
eine Pauschalierung unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falles
sachgerecht vorzunehmen. Es wére beispielsweise bei einem Markenstreit
um eine weltberiihmte ebenso willkiirlich einfach pauschal von einem ma-
ximalen Streitwert von max. CHF 200'000.-- wie im Falle der (unberech-
tigten) Verwendung eines unbedeutenden Firmennames von minimal CHF
100'000.-- auszugehen. Alleine diese beiden Beispiele zeigen die prinzipi-
elle Unzulassigkeit der Pauschalierung wie diese von der Gesuchsgegnerin
wohl geltend gemacht wird.

Aufgrund der den Gesuchstellern zugénglichen Zahlen ist - wenn die Auf-
fassung der Gesuchsgegnerin zutreffend ware - aufgrund der vorliegend
speziellen Marktsituation von einem Streitwert von GUber CHF 2.0 Mio. aus-

zugehen. Beziglich den Einzelheiten sei auf die obenstehenden Ausfiihrun-
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gen verwiesen (faktisches und rechtliches Monopol aufgrund rechtlicher
Gegebenheiten, Jahresumsatz etc.). Auf einen Streitwert von Gber CHF 2.0
Mio. deuten insbesondere auch die zahlreichen und aufwéndigen gerichtli-
chen Vorgehen (bzw. Verteidigung im Weko-Verfahren) gegeniiber den
Gesuchstellern hin.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen ergédbe sich ein Grundhonorar von
mindestes CHF 60'000.-- (§ 4 HO). Hinzukdmen noch die entsprechenden
Zuschldge von mindestens 100% (grosser Aufwand in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht, zuséatzliche Verhandlung und zusétzlicher Schriften-
wechsel, Wichtigkeit und Bedeutung; vgl. § 2i.V.m. § 5 HO).

22 Schlussfazit: Die obigen Ausfilhrungen ergeben die Begriindetheit des ge-
stellten Rechtsbegehren. Aus all diesen Griinden ersuche ich Sie um Gutheis-
sung der gestellten Antrége und diese vollumfanglich stattzugeben.

Hochachtungsvoll

Stephan Stulz, Rechtsanwalt

dreifach



